Zeitschrift fir Siugetierkunde, Bd. 8, 1933. 127

11.) Die Nager einer Feldmark im Bober-Katzbachgebirge.

Von F. W. MERKEL (Breslau).
Mit zwei Abbildungen auf Tafel XV.

Im Jahre 1929 begann ich in Ober-Baumgarten bei Bolkenhain (Kr. Landeshut,
Schlesien) systematisch mit der Bestandsaufnahme der dortigen Kleinsiuger. Zu einiger-
maBen vollstindigen Ergebnissen kam ich bisher nur bei den Nagern. Von den andern
Gruppen erhielt ich nur wenige Exemplare. So konnte ich von Spitzmiusen bisher nur
Sorez araneus und die Feldspitzmaus Crocidura leucodon erbeuten, Fledermiuse er-
hielt ich noch nicht. Da das Gebiet verbdltnismifig arm an ,gewdllespendenden”
Nachtraubvogeln ist, konnte ich den einfachsten Weg, durch Gewblleuntersuchungen die
vorhandenen Arten zu identifizieren, nicht gehen. Ich stellte daher die kleinen ,Sucl-
schlagfallen® jede Nacht in groferer Zahl aus und kam auf diesem Wege ebenfalls zu
recht guten Resultaten. Die Ober-Baumgartener Feldmark ist ein in etwa 200—300 m
Hohe gelegenes, ziemlich waldarmes, landwirtschaftlich stark ausgenutztes Gebiet, Im
Juli 1929, bei Beginn meiner Titigkeit, fing ich auf den Feldern recht hiufig die kleine
Waldmaus (Apodemus sylvaticus L.). Meine Beobachtungen bestitigten im allgemeinen,
daB die kleine Waldmaus eine oekologisch von der grofen Waldmaus gut unterschiedene
Form ist, die sich auch in den meisten Fillen von Apodemus flavicollis MELCH. dem
Habitus nach gut unterscheiden l48t. Als einer der Hauptunterschiede fiel mir die rein
weiBe Unterseite der grofen Waldmaus im Gegensatz zu der schmutzigen Graufirbung
der kleinen Waldmaus auf. Ein weiteres meist deutliches Unterscheidungsmerkmal ist
die Féirbung der Riickenseite, die bei Apodemus flavicollis MELCH. intensiv rotlich-braun
schimmernd ist, wihrend Apodemus sylvaticus Li. eine mehr graubraune matte Oberseite
zeigt. Die in der Literatur weiter augegebenen Unterschiede waren bei meinen Tieren
oft nicht recht deutlich. So zeigten Tiere von der kleinen Waldmaus oft recht deutliche
Anséitze zu einem Kehlband, und die Linge des Schwanzes erreichte in vielen Fillen
das Kopf-RumpfmaB. Von 13 im Herbst 1929 gefangenen kleinen Waldm#usen waren
11 ménnlichen Geschlechtes, Im Jahre 1930 hatte sich der Bestand dieser Art gut ge-
halten, 2 Tiere, am 17. VII. und 4. VIIL gefangen, trugen je 5 noch kleine Embry-
onen im Uterus, Das Jahr 1931 brachte eine starke Abnahme der Maus, die mit der
Abnahme der Feldmaus (Microtus arvalis PALL.) parallel lief. Der Herbst 1932
zeigt wieder einen recht guten Bestand. Uberall sieht man auf den Feldern auffallend
grofe Sandhaufen (siche Tafel XV, Abb., 1) die das Tier bei der Herstellung der
Winterhohlen ausgescharrt hat. Die Baue erinnern in den Ausmafen der ausge-
scharrten Sandhaufen an die des Hamsters, Natiirlich sind die Einschlupflocher viel
kleiner. Interessant waren mir zwei Vorratskammern der Maus, die freigelegt werden
konnten (siehe Tafel XV, Abb.2). Eine enthielt etwa ein halbes Pfund Erbsen, die andere
recht betréichtliche Mengen Weizen. Die groBe Waldmaus (Apodemus flavicollis MELCH.)
konnte ebenfalls recht hiufig gefangen werden, doch nur im Walde und an Waldréndern.
Die Brandmaus (Apodemus agrarius PALL.) ist wie iiberall auch in diesem Geliade in
den verschiedensten Biologen recht hiufig. Die Hausmaus (Mus musculus 1..) ist ebenfalls
recht hiufiz und ist nach Farbe und den KorpermaBen der Subspezies spicilegus PET.
zuzurechnen. Zwei Minnchen fing ich in recht grofer Entfernung vom néchsten Gehoft
am Rande eines Getreidefeldes, VerhiltnismiBig selten tritt die Wanderratte im
Dorf auf, wihrend ich von der Hausratte noch nie etwas sah und horte. Die hiinfigste
Withlmaus ist, wie wohl iiberall in Schlesien, Microtus arvalis. Tm Herbst 1930 breitete
sich die Ait auBerordentlich aus. Ich war Zeuge, wie in einer Stunde auf einer Klee-
brache von knapp einem Morgen GrioBe durch Ausgiefen der Locher von 2 Arbeitern
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73 Feldmiuse getitet wurden. Die Kalamitit nahm aber im Winter 1930/31 ein recht
schnelles Ende. Im Friithjahr 1931 war der Bestand so gesunken, daf man nichtelang
Fallen aufstellen konnte, ohne auch nur eine einzige Maus zu erbeuten. Anscheinend
hatte eine Seuche den Tieren ein schnelles Ende bereitet, Interessant war, daf die Krank-l
heit anscheinend nicht auf die Feldmaus beschrinkt blieb, denn auch die andern Arten,
wie z. B. Apodemus sylvaticus L., waren, wie schon oben erwihnt, sehr stark reduziert.
Am 1. X. 1930 erhielt ich zwei Feldmiuse, die auffallend hell gefirbt waren. Beide
Tiere waren nebeneinander gefangen worden. Die Unterseite war ganz weiB, wihrend
die Riickenseite auferordentlich zahlreiche weifie Haare® eingesprengt zeigte. Leider war
ein Tier beim Fange so zerschlagen worden, dafB eine Verwertung fiir die Sammlung
unmoglich war. Das zweite Tier, ein Minnchen, zeigte folgende Mafe im Fleisch: Kopf-
Rumpf 92 mi, Schwanz 31 mm, Ohr 11 mm, Linge des FuBes (hinten) 13 mm. Eine
ebenfalls recht hiufige Art ist die Waldwiithlmaus Evotomys glareolus SCHREB., die tiber-
all in lichten Geholzen und im Walde anzutreffen ist. Weit seltener ist dagegen die
Kurzohrige Wiihlmaus, Pitymys subterraneus SEL.-LONGCH., von der ich nur vier Exem-
plare erbeuten konnte. Zwei Tiere fing ich in der mit Speck gekoderten Schlagfalle am
Feldrande (22. VIL. 29 & und 2. VIII. 29). Die beiden andern wurden am 3. VIIL
1930 auf einer sehr fenchten Waldwiese dicht nebeneinander gesammelt. In-
teressant war, daB das eine Tier ausgesprochen schwarz gefirbt war und somit
dieselbe Firbung wie mehrere Tiere der Art aufweist, die im Jahre 1930
im Kreise Trebnitz gefangen wurden. STEIN schlug vor, diese schwarzen Kurzohrigen
Wiihlmiuse als Subspezies ,afratus® abzutrennen, Der Fang dieses Tieres, wenige Meter
neben einem vollig normal gefirbten Exemplar, scheint mir aber zu beweisen, dag die
schwarzen Mduse systematisch nicht anders zu bewerten sind, als etwa das von mir
oben beschriebene, abnorm hell gefirbte Stiick von Microtus arvalis oder die hiufig auf-
tretenden melanistischen Wanderratten. Da diese Tiere anscheinend an einzeluen Stellen
in groBerer Zahl vorkommen, diirfte es sich vielleicht un dominante Farbvarietiten handeln.
Die dunkle in Baumgarten gefangene Pifymys sublerraneus hat die MaBe (im Fleisch):
Kopf-Rumpf 85 mm, Schwanz 29 mm, Ohr 9 mm und ist ein M&nnchen. Von Schlifern
konnten bisher nur 2 Arten festgestellt werden. Muscardinus avellanarius ist recht
hdufig in der Baumgartener Feldmark. Schon ofters fand ich Nester der Haselmaus im
dichten Unterholz oder in Fichtenschonungen. Mein Vater erhielt &fters schlafende Hasel-
miuse im Winter von Schulkindern eingeliefert. Am 29. V. 1931 wurde mir ein noch
nicht ausgewachsener Siebenschlifer Glis glis gebracht. Dies ist der einzig mir bekannt-
gewordene Nachweis dieses Schlifers auf der Baumgartener Feldflur. Da die Art aber
schon hiufig in der Bolkenhainer Gegend, auf der Bolko- und Schweinhausburg ange-
troffen wurde, ist anzunehmen, daB das Tier auch am Beobachtungsort nicht selten ist.
Zum Schluf mochte ich noch, aufer dem natiirlich in groBer Zahl auftretenden Hasen,
den Hamster erwiihnen, der noch in den Kriegsjahren in groSer Zahl die Felder be-
volkerte. Trotz groBten Bemithens konnte ich in den letzten Jahren das Vorkommen des
Tieres nicht nachweisen. Auch hier hat sich, wie auch von vielen anderen Stellen be-
richtet wurde, eine unerkldrliche Verschiebung des Hamsterbestandes bemerkbar gemacht.
Tafelerklirung siehe im Text.



